SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 688/2021-29

’. v

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti [ NN I D

I . <torou napida postup Ustavného sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 595/2019, takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z neuplného podania doruceného ustavnému sudu 16. oktobra 2019 anésledného Setrenia
ustavnym sidom vyplyva, Ze staZzovatel’ podal na ustavnom sude Ustavnu staznost’ proti postupu
Okresného sudu Bratislava v konaniach sp. zn. 24C/86/2007 asp. zn. 24C/152/2008,
ako aj Krajského sudu v Bratislave.

2. Podanie stazovatela bolo na ustavnom sude vedené pod sp. zn. Rvp 595/2019 a vybavené
sudkyniou Uustavného sudu JUDr. LasSdkovou odloZzenim zo 17. aprila 2019 s od6évodnenim,
ze ho nemozno posudit’ ako navrh na zacatie konania pred uUstavnym sudom. Odlozenie veci
bolo staZovatel'ovi doruc¢ené 23. aprila 2019.

3. Dna 19. augusta 2019 bolo tstavnému sudu doruc¢ené kvalifikované doplnenie Gstavnej st'aznosti
I . D <tor¢ bolo priradené
k ¢. k. Rvp 595/2019. Sudkyna ustavného sudu JUDr. Las§dkova ozndmenim zo 4. septembra 2019
upovedomila st’azovatela, Ze vo veci sp. zn. Rvp 595/2019 uz nie je mozné konat’, pretoze tato vec
bola skon¢end 17. aprila 2019 odloZenim podania podl'a ustanovenia § 53 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZUS*). V predmetnom oznameni sudkyna ustavného sudu uviedla,
ze ,,V pripade Vasho presvedcenia o skutocnosti, Ze VasSe zakladné prava a slobody boli porusené,



Jje potrebné podat novii kvalifikovanii vistavmii staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojent s ustanoveniami § 39, § 43, § 123, § 124 a 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ napada postup ustavného sudu v uvedenej veci tym, Ze mu vycita neprerusenie
konania pre ucely odstranenia nedostatkov podania a odlozenie veci.

5. Stazovatel’ podal namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom ustavného sudu, pretoze sa dopocul,
ze na prednaskach a odbornych seminaroch je oznacovany za priklad stazovatela, ktory si urobil
z Gstavnych staznosti zarobkovu ¢innost. Podanim zo 4. jina 2020 vzal stazovatel namietku
zaujatosti spat’ voci vSetkym sudcom ustavného sudu okrem JUDr. Lassakove;.

6. Stazovatel dalej poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred Ustavnym siidom z dovodu nemajetnosti, ked’ze sa ako odstideny nachédza vo véznici v |JJjili}
kde jeho priemerny mesany prijem predstavuje priblizne sumu 100 eur. StaZovatel
ma nad’alej dlhy vo vyske 60 000 eur, a teda nema financné prostriedky na thradu prédvneho
zastupovania v konani pred tstavnym stidom.

7. Stazovatel sa domdha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel’ Ziada vyslovenie porusenia
oznacenych zakladnych prav a prav, priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 20 000 eur
od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*), ktoré je oznalené
ako odporca, zaroven zZiada o ustanovenie pravneho zastupcu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud sa prednostne zaoberal ziadostou st'azovatel’a o ustanovenie advokata.

9. Predpokladom pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 ods. 1 ZUS
je potrebné kumulativne splnit’ tri podmienky: a) existencia Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu, b) majetkové pomery odovodilujuce taktto ziadost’ a to, Ze c) nejde o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

10. Pokial' ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc Ustavného stdu
na prerokovanie Ustavnej staznosti, Ustavna staznost nie je ani zjavne neopodstatnend
alebo ustavna staznost’ nie je nepripustna.

11. Z vyziadanych informacii od Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Piestany,
Okresného sudu Tren¢in, ako aj MS SR a z vlastnej rozhodovacej &innosti (napr. I11. US 544/2014,
1. US 139/2015, II. US 430/2015, II. US 618/2015, 1. US 303/2015, 1. US 577/2016,
IL. US 83/2017, 1. US 255/2017, 1. US 642/2017, 1. US 514/2017, L. US 572/2017, 1. US 25/2018,



11. US 233/2018, IV. US 310/2018, V. US 109/2020 a 1. US 118/2020) zistil, Ze stazovatelovi
bolo od roku 2015 priznané a aj vyplatené finan¢né zadostucinenie v celkovej sume 22 000 eur.
Na zéklade uzatvorenych zmierov v konani pred Europskym sudom pre Tl'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) (napr. ¢. 63143/11 z 20. 9. 2016, ¢. 33395/17 z 23. 11. 2017 a ¢. 59097/17
z 12.4.2018) bola od roku 2015 stazovatel'ovi priznand a vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy
vsume 12 300 eur. Zo starSich rozsudkov ESLP, napr. rozsudok ¢. 31827/02 z 13. 12. 2011,
¢. 11686/10 z 31. 5. 2012 a ¢&. 13439/10 z 2. 10. 2012, boli stazovatel'ovi priznané¢ nahrady
nemajetkovej ujmy v suhrnnej sume 22 600 eur.

12. V tejto Casti Gstavny sud uvadza, ze finan¢né zadost'u¢inenie méa povahu penaznej kompenzécie
za poruSenie zakladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud priznava v situdcii, ked’ napravu
a dosledky tohto porusenia nie je mozné dosiahnut' inak. Ide teda o poskytnuti ndhradu
za uz porusené pravo (ujmu na zakladnych pravach) ajej vyplatenim sa len kompenzuje
toto poruSenie, pretoze je to slusSné ainy sposob napravy nie je k dispozicii,
resp. nie je pre plné odSkodnenie stazovatela postacujici. Ide o nahradu moralnej ujmy,
a teda primarne ide o satisfakciu za ujmu, ktort st'azovatel'ovi spdsobil Stat.

13. Inymi  slovami mozno povedat, Ze po vyplateni finanéného zadostucinenia
by mal byt stazovatel’, ktorého ujma na zakladnych pravach bola takto odskodnend, v podstate
v rovnakej alebo porovnatel'nej situdcii, ako keby nédhradu nedostal (IIl. US 360/2020).

14. Z uvedeného dovodu ustavny std nebral zretel’ na prijem stazovatela, ktory ziskal priznanim
primeraného finan¢ného zadostucinenia v predoslych konaniach pred ustavnym sudom,
resp. konaniami pred ESLCP. Tym ale stazovatel’, u ktorého sa nezistili iné majetkové aktiva, splnil
len jednu z podmienok na ustanovenie advokéata tistavnym sudom.

15. Podla § 55 pism. c¢) ZUS , Ndavrh na zacatie konania je nepripustny, ak navrhovatel

¢

sa nim domaha preskumania rozhodnutia ustavného sudu... .

16. Stazovatel napada postup ustavného sudu, resp. namietan¢ konanie, ktoré bolo uzavreté
23. aprila 2019, t. j. diom dorucenia odloZenia podania stazovatelovi podla § 70 ods. 1 ZUS.
OdloZenim vybavuje ustavny sid podanie, ktoré neméd povahu névrhu na zaCatie konania
pred ustavnym stdom, preto odloZenie nemoédze byt rozhodnutim. Doru¢enim podania,
ktoré nie je navrhom na zacatie konania, nemoze konanie ani zacat’ (§ 41 ods. 2 ZUS); nasledne
sa preto nemédze ani rozhodovat. Odlozenie podania predstavuje administrativne vybavenie
podania, ktorého (ked’ze nie je ndvrhom na zacatie konania) vybavenie moze spadat’ do pravomoci
iného organu, no ustavnému sudu ZUS neprikazuje postupovat v , klasickych® intenciach Civilného
sporového poriadku , teda zastavit’ konanie a postupit’ vec organu vybavenému pravomocou.

17. Z uvedeného je s vyuzitim postupu analogie zékona zrejmé, Ze stazovatel’ napada taky postup
(Gstavného sudu), ktory zakon vylucuje z prieskumnej ¢innosti ustavného sudu. Ide teda o navrh
stazovatel’a, ktory je zjavne nepripustny.

18. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zarovenl znamena, Ze v danej veci ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.



19. Vzhl'adom na zjavni nepripustnost’ Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud konStatuje
zrejmu bezuspesnost’ uplatneného prava, a tym nesplnenie podmienok na ustanovenie advokata.

20. Podl'a § 43 ods. 3 ZUS k navrhu na zacatie konania musi navrhovatel prilozit’ plnomocenstvo
pre advokata. Podla § 56 ods. 2 pism. b) ZUS ustavny sud moze odmietnut’ navrh na zacatie
konania, ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia, a tstavny sid nevyhovel jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.

21. Ustavny std z uvedenych dovodov podla § 56 ods. 2 pism. b) ZUS ustavnu staznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



